
















( Hire Purchase Act 1977 ）和《1981年信贷合同法》（ Credit Con位acts Act 













府向国会提交了《消费者信贷法案》（ Consumer Credit Bill）。 在国会的
立法程序中，该草案几经修改。 后来国会通过了《2003年信贷合同与












贷的 要求》 （ Responsible Lending Requirements for Consumer Credit 
Providers），以此为基础，政府向国会提交了《信贷合同与金融服务法律
改革法案》（ Credit Contracts and Financial Services Law Reform Bill）。
国会于2014年通过了《信贷合同与消费者金融法2014年修正案》
( Credit Contracts and Consumer Finance Amendment Act 2014），对《2003








(Review口f也e Operation of the Credit Contracts and Consumer Finance Act 2003 ）》（2009































( unforeseen hardship）的舒解机制、 对信贷提供者压迫性合同和行为
( oppressive con田.ct and oppressive conduct）的防止、提供高效的纠纷解
决机制，以及立法的强制性适用等。
② 如新西兰《1986年公平交易法》 （ Fair Trading Act 1986）。
③ 包括对金融服务主体和行为的监管法律，如新西兰《2010年金融服务提供者登
记法》（ Financial Service Providers Act 2010 ），《2011年金融市场监管局法》（ Financial 
Markets Authority Act 2011），《2013年金融市场行为法》（ Financial Markets Conduct Act 
2013）。
④ 如新西兰《1”3年消费者保护法》（ Consumer Guaran阳S Act 1993）。
⑤ Ralph J. Rohner，“Whi由er Tru由 in Lending？ ” ，50 Consumer Finance L. Q. Rep.












后偿还债务（defer p町ment of a debt），负债并延后偿付债务（incur a 
debt and defer its payment），购买物品或者服务并且延后支付全部或者
部分价 款 （ purchase property or se凹ices and defer payment for由at














⑨ 同上 ，第7(1 ）条。











































特别条款， 将类似上述例子的房地产 回 购交易（ Land Buy-back 
Transactions）和消费者租赁（Consumer Leases）列入信贷合同的规制范
围。
































































































＠ 新西兰《2003 年信贷合同与消费者金融法》第 34条。
＠ 同上。
⑩ 同上，第 17条。
⑩ 同上，第 18 、 19条。
＠ 同上，第 21 条。
⑧ 同上，第 22 条。
























＠ 新西兰《2003 年信贷合同与消费者金融法》第 22条第（5 ）款。
＠ 同上，第 24条。
＠ 同上，第24条第（ 4 ）款。
⑧ 同上，第 25条。
＠ 同上，第 64 ” 67 、73 “ 79条。
⑧ 同上，第99 、 100条。
＠ 同上，第 88 、89条。
＠ 同上，第 108条。




































@ Robinson v. Budget Loans Ltd, HC Wellington，口V - 2011 - 485 - 2527, 1 June 
2012at[41). 





























































































” （ Oppressive, harsh, unjustly burdensome, unconscionable







































＠ 同上，第 118 条。 该定义照搬了原新西兰《1981 年信贷合同法》（Credit Contracts 
Act 1981 ）中的定义，因而之前的判例仍适用于新法。 Italia Holdings （阶。p削es) Ltd v. 
Lonsdale Holdings ( Auckland) Ltd [ 1984] 2 NZLR I 一案详细地讨论了 “ 压迫性 ” 的定
义。
® Bartlev.GECustodians [2011) 2 NZLR31 at [61 ）。
＠ 新西兰《却03 年信贷合同与消费者金融法》第 120 、124 条：并见于若干判例如
Bartle v. GE Custodians [ 2011 ] 2 阳LR31 , Greenbank 阻 M V. H蹦［ 2000 ] 3 NZLR 
341,Colley v. Westpac NZ Ltd [2013) NZCA 57. 
② Didsb町v. Zion Farms Ltd ( 1989) 1阳 ConvC 190,229.









可以被处以 30,000 新西兰元以下的罚款；违反第75 条（未经披露，回
购交易的土地利益受让人不得未经法院许可处置土地）可以被判入狱
1年以下，并／或罚款 $200,000 ；违反第108 条（违反法庭不得再从事








信贷立法司法不断完善。 自 2005年起生效的新西兰《2003 年信贷合
同与消费者金融法》历经十年，期间不断得以修订完善。 最近于 2014
年6月的修订引入了一项新的信贷消费者保护机制一一
“
负责任的放
贷
”
（responsible lending），⑩要求消费者信贷的提供者在订立信贷合同
之前满足特定的
“
负责任的放贷
”
要求，包括可以合理地预期所提供的
信贷符合消费者借款人的需要或目的、可以合理预期借款人还贷不会
72 
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新西兰。003 年信贷合同与消费者金融法》第89条 a
同上，第93条。
同上，第94条。
同上，第111条第（2 ）款。
同上，第103条。
同上，附件 lAA。
＠＠＠＠＠⑩ 
有重大困难、出借人在与借款人打交道时必须诚实透明等。该2014年
修订授权政府起草并实施
“
负责任的放贷行为规范
”
，列出符合
“
负责
任的放贷
”
原则的做法类型，为提供捎费者信贷的从业者提供清晰的有
法律效力的指引。 由此可以看到，新西兰信贷消费者立法的总体趋势
是不断细化规则、提高法律规则的实际可操作性、加强落实对信贷消费
者的有效保护。
综上所述，新西兰消费者信贷立法是比较完善的。 对信贷消费者
定义清晰准确，一些具体的制度如信贷消费者推定与举证责任倒置制
度、信息披露制度、冷静期和信贷消费者法定撤销权制度、非预见困境
与合同变更请求权制度、压迫性合同重开制度以及体系性的信贷消费
者救济制度等，特别是即将颁行的《负责任的放贷行为规范》，规定详
尽细致，加上丰富的消费者信贷司法判例，使得消费者信贷法律有着很
强的操作性，信贷消费者得到非常充分有效的保护。 这些都很值得研
究借鉴。
（责任编辑：王腾飞）
η新西兰消费者信贷法的理论
、立法与司法实践述评
